　　　　　　　　
思考力・判断力・表現力を育てる授業の創造
　―テクストのつながりとまとまりを考えさせる授業の工夫を通して―
広島県立呉宮原高等学校　

尾崎　二朗

１　テーマの設定

　本年度の研究授業のテーマは，昨年度までのテーマ「自ら学ぼうとする意欲を育てる授業の創造」から，新学習指導要領で大きく取り上げられる「思考力，判断力，表現力を育てる授業の創造」に変更された。これは本県で平成２２年１０月に策定された，新たな総合計画「ひろしま未来チャレンジビジョン」の基本政策の一つである「人づくりへの挑戦」の主要な施策として，県教育委員会が「ことばの教育」について，「言語活動の充実は，国語科だけでなくすべての教科等で取り組まれるべきものであり，そのことによって子どもたちの言語に関する能力が高められ，思考力・判断力・表現力等の育成が効果的に図られる。また，教科の知識・技能の確実な定着にも結び付く」（平成23年度広島県教育資料）という観点に立って，指導にあたっては「すべての教科等における思考力・判断力・表現力等の育成」をめざす授業改善の取り組みが必要であるとしたことに基づいている。
　今回の研究授業は，全く新しい授業を創るのではなく，日常の授業で行っている様々な言語活動のうち，「思考力，判断力，表現力」の中で，主として「思考力」を育てることに焦点をあてた活動を中心とした展開で実施し，今後の授業研究につなげていくこととした。
２　「思考力，判断力，表現力を育てる授業」のとらえ方
　前述の「平成23年度広島県教育資料」において，「思考力，表現力の育成」のための高等学校における「コミュニケーション英語Ⅱ」の指導事例として，「学んだ表現を用いて内容を要約したり，根拠を明らかにしながら自分の意見を整理して述べることができる」ことを目標とした指導事例が示されている。その指導案では，「自転車の歴史と自転車が私たちの生活にもたらした変化を理解するとともに，自転車の持つ可能性について考えることができる」とうことを本時の目標とし，次のような学習活動が設定されている。
	１　ミニスピーチ

「１０キロ離れた友達の家にどうやって行くか」について，理由とともにグループで発表する。

２　自転車の変化と，それによる生活の変化について内容をまとめる
1 ワークシートの表に「時系列に沿ってどのような自転車が創られたか，またそれぞれの問題点，改良点をまとめる」ことで生徒が思考を整理し，適切に情報の取捨選択ができるように導き，数名の生徒に，内容を板書・発表させ，内容についてクラス全体で協議しながら確認していく。

2 当時の人々の生活の変化をTrue or False Questionsを用いて理解する。それぞれの答えについて，文中から根拠を見つけ出すと共に，Falseの場合は，正しい内容に英文を書き換えさせる。
３　ミニディベート

現在の生活における自転車の利点について自分の意見をまとめ，相手に伝える。

４　本時のまとめと次時の予告

自転車の歴史・影響について単文で要約を書くように指示する。
自転車使用を促進する１分間プレゼンテーションを各自準備しておくよう指示する。


　　同資料では，上記の指導案の活動のうち，特に２と３の活動を「言語活動の充実」の例として紹介している。たしかに，「学んだ表現を用いて内容を要約したり，根拠を明らかにしながら自分の意見を整理して述べることができる」というアウトプットの力をつけることを目標とするために必要な活動が盛り込まれ，そういう意味では充実した内容である。
　ただし，上記の指導案で授業を実施するためには，生徒の英語力に比して，本文の内容理解がさほど難しくない教材である必要がある。内容理解がやや難しい教材の場合，読解そのものに時間をかけなければ消化不良になってしまう恐れがあるからである。本校における私の「英語Ⅱ」の授業も，精読が必要な英文素材については，正しく「読む」ための「読み方」だけに焦点を絞った時間を十分にとり，１時間の授業の中に４技能すべてを詰め込むような授業にはしていない。したがって，上記の指導案の２の活動にあたる，ワークシート等を用いて，生徒にインプットした内容を整理させ，的確にインプットできたかどうかを教師がモニターして確認する作業についても，別個に実施している。すなわち，新しいLessonに入る際の予習作業として，True or False Questionsと解答の根拠となる文に下線を引くワークシートを提出させて目を通し，生徒が読み違えている，または，内容理解が困難であると思われる箇所を教師が授業前に把握できるようにしている。
３　「思考力を育てる」ための，発問による授業

　田中・田中(2009)では，教材をもとに生徒に深く思考させるためにどのような授業展開が効果的であるかという問題について，大学生を被験者として，２つの異なる英語授業の導入を行い，その反応を比較し，発問により，生徒とインタラクションを行いながらの導入は，「生徒の学習意欲を引き出すという大きな効果が期待できる」と報告している。

　今回の研究授業では，授業者である教師が，宿題として考えさせてきた発問をもとにして，生徒とのインタラクションを通して，生徒の深い思考を促す手法をとっている。
　今回の授業で，発問によって育てようとする生徒の力は以下のようなものである。

(1)「対比・対立」の関係にある内容を，つなぎ語を手がかりにして推論できる。
　門田・野呂(2001)では，「第二言語読解の推論能力はその対象言語の熟達度でかなりの部分が決まる」ため，「推論の指導をするよりも正しい推論に導くための基盤となる低次レベルでの力を身に付けさせることが大事」であろうという指摘がされている。この「基盤となる低次レベルでの力」には，語レベルでの理解や文レベルでの構造の把握に加え，英語のパラグラフ構成や，cohesion（文と文の文法上のつながり），coherence（文と文の意味上のまとまり）を理解する力を含めてよいと考える。例えばつなぎ語(discourse markers)のうち，howeverなどの逆接語があれば，その前後の内容の方向性は逆転し，対比・対立の関係となる。今回の研究授業でも，逆接語に注目した読みを意識させる発問を行った。
(2)抽象的表現を見て具体例を思い浮かべる，あるいは具体例を見てそれを抽象化できる。
　英語のみならず，ヨーロッパ語の多くは，文章の中で，Henry Watson Fowlerが言うところのelegant variationという「言い換え」をさかんに行うが，ここで言う「言い換え」は，語句レベルを越えた，文を読んで「考える」作業，すなわち，抽象的表現を見て具体例を思い浮かべる，あるいは具体例を見てそれを抽象化することである。今回の研究授業では，特にこの抽象と具象を読解の際に意識させるための発問を多く取り入れている。
(3)字面に流されるのではなく，英文の表す場面や状況の具体的なイメージが描写できる。
　卯城(2011)で指摘されているように，「英文の理解」は「その英文内容の場面や状況を頭に描くこと」である。こうした「イメージ描写」ができるかどうかをテストする素材文を入試問題として出題することは，京都大学などで行われているが，今回の研究授業でも，字面だけ追って頭にイメージが浮かばないような読みをしていないかどうかを確認し，生徒に意識させるために，「イメージ描写」をさせる発問を入れている。
４「思考力，判断力，表現力を育てる授業」における使用言語について

　前述の「平成23年度広島県教育資料」では，学習指導要領の改訂をふまえ，これからの外国語活動・外国語（英語）科教育について，「高等学校では『授業は英語で行うことを基本とする』ために必要な準備を各学校において取り組む」よう求めている。
　しかし，今回の研究授業で扱う，論理的な「つながり」や「まとまり」を考えさせ，「深い読み」を促す発問にもとづいて「思考力を育てる」授業を，英語だけで行うためには，先ほど述べた「広島県教育資料」の指導案と同様，生徒の英語力に比して，本文の内容理解がさほど難しくない教材であることが前提となる。今回の「英語Ⅱ」の授業で扱う素材で本校の生徒にAll Englishで発問をして授業を行うことは，読みに内容の負荷がかかりすぎるために，無理がある。私は，今回のような「読み」の作業は，寺島(2009)で指摘されているように，「日本語を使っても難しい作業であり，それを英語で指示したり英語で議論することは読みを深めるのに却って有害となる可能性がある」と考えるため，英語だけで説明・指示する授業にはしなかった。ただし，今回は時制，特に過去完了形の復習が文法事項として入っているため，授業の最初に，warm-upとして，私が長年中学・高校の授業で活用してきたＧＤＭ(Graded Direct Method)式のPracticeを取り入れている。
５　学習指導案

１　日時：平成２４年２月１４日（火）５限目　
２　学年・クラス・場所：２年１組発展クラス（２０名）　２年１組ＨＲ（２号館１階）
３　授業科目（単元名）：英語Ⅱ Revised POLESTAR English CourseⅡ（数研出版）

　　　　　　　　　　　　　　　 Lesson７ In Search of Light
４　単元（教材）について：
(1) 単元観（どのような資質・能力を育てようとしているのか）
本課は，1人の芸術家の生涯を，時間の順序で述べた教材である。ほぼ時系列で並べられた英文の読み取りを確認する活動として，英問英答やTrue or Falseの設問，また日本語訳の確認だけでは生徒の理解を確認しづらい箇所について，日本語での発問を工夫した。それにより，ややもすれば予習段階で全文訳を行っただけで「読めている」と錯覚してしまいがちな点について，問題意識を喚起させ，テクストの「つながり」と「まとまり」を意識し，抽象的表現と具体的記述の対応を確認しながら読むことの大切さを理解させたい。
言語材料としては，〔S＋V＋O＋過去分詞／動名詞の意味上の主語〕を扱っているが，ほとんどが既習事項の復習であるため，時系列で述べられる英文を言語材料とした本課では，時制に焦点をあて，英語の時制の理解と使い分けに自信が持てるようになることを主たる目標として設定した。
さらに，パラグラフの構成を考えて要約させた内容を，英語で表現し直す活動を加えることにより，テクストの理解を確認でき，また生徒の語彙と文法の知識を活性化することで，英語での表現力を高めるための方策にもなると考え，本課で実施することにした。

それらの点を踏まえた上で，本単元では，特に，「思考力・判断力・表現力を育てる」という観点を大きく意識した授業としたい。
(2) 生徒観（その資質・能力の定着状況）：
今回公開研究授業を実施するのは２年生文系クラスで，１クラス２展開（発展・標準）の発展クラスである。授業に対する取組みは熱心で，予習段階における新出語(句)の意味調べ・本文和訳等にかかる学習はほぼ定着している。「読むこと」に関しては，予習段階において辞書を使いながら教科書のおおよその内容を理解してくることができる。しかし，英文の難易度・内容の抽象度が上がるにつれ，日本語訳をノートに書いてきてはいるものの，英文によっては具体的なイメージを浮かべることができない。そのため，自分で内容を説明させてみると本当に理解できていないことが判明する場面も見受けられる。
また，個々の英文の意味を理解することはできても，パラグラフ全体のまとまりやつながりを意識して抽象的表現と具体的記述の対応を十分認識できないケースも多い。

「聞くこと」に関しては，ＣＤまたは口頭による英問英答での概要把握に対しては，８割の生徒が質問の内容を聞き取って正しく答えることができる。一方で，「話すこと」に関しては，１年生のときと比べ，家庭学習での音読の活動が減少している生徒が多いと思われる。そのため単語を正しい発音・アクセントで読むことができない生徒も少なくない。また，全体の前で聞こえるように大きな声で話すことに抵抗を感じる生徒が多い。
「書くこと」に関しては，既習の文法と語彙を用いて何とか表現することはできるが，文法的な誤りも多く，特に時制を適切に使い分けることに困難を感じている生徒が多い。そのため，ライティングの教科書で， 1年生の「英文法理解」で学習した内容の復習が一通り終了した今の段階以降は，演習量を多くこなさせることが必要であると思われる。
(3) 指導観（その資質・能力を定着させるための方策）：
　生徒に「思考力・判断力・表現力」を育てるための方策として考えるのは，「知識・理解」を観点の中心にすることに留まらず，「なぜ」「何のために」という観点からテクストを深く読み，文脈上の「つながり」と「まとまり」を意識することを余儀なくされるような発問の工夫を行うことである。また一方で，そのような読み方を身につけさせるために，「要旨・要約」の活動を行うことが非常に効果的であることも，過去の指導経験から強く感じている。要旨・要約の大切さを，本課の最初で，生徒に対してきちんと説明する。　

　さらには大学入試センター試験の意見要約，概要把握問題，個別試験の要約問題を例に挙げ，最終的には，社会に出てからも，日本語，英語にかかわらず，読んだり聞いたりしたことの要点を把握し，自分の言葉でまとめる力が求められていることを説明する。個々の文を木，テクスト全体を森にたとえるなら，木をひとつひとつ見ることはもちろん重要だが，森全体を見なければ木の占めている位置や役割がわからないことを生徒に意識させる。要約は必要な練習であることを説明したうえで，まず日本語で主題文を考え，他の文の役割を考えるプロセスを経るという「型」から入ることで，生徒が要約の手順を習得しやすいように工夫する。
５　単元目標：
　文を読んで「考える」というのは抽象的表現を見て具体例を思い浮かべる，あるいは具体例を見てそれを抽象化することである。本時では，本文の内容理解に関して，英語という目標言語のみでＱ＆Ａを行う代わりに，母語である日本語で発問し・応答させる形式を用いる。訳読ではややもすると字面だけに流されて具体的なイメージを思い浮かべて理解することができていない可能性に気づかせ，英文の正しい読み方を意識的に学習させたい。
６　単元の評価規準：
	ア　関心・意欲・態度
	イ　表現の能力
	ウ　理解の能力
	エ　知識・理解

	①教師が指示した活動および内容に関する質問に積極的に取り組もうとする。
②「要するに何が言いたいのか」を考えながら，テクスト内の各文のつながりとまとまりを意識して読み取ろうとする。
③字面だけを追うことのないよう，具体的なイメージを浮かべながら読み取ろうとする。
	①〔適切な時制形式／無生物主語構文／S＋V＋O＋過去分詞／動名詞の意味上の主語〕を用いて，正しい文を書くことができる。
②パラグラフの本文の要約を日本語でまとめることができる。
③パラグラフの本文の要約を自分の英語で表現することができる。
	①本文の内容に関する問いに対し，テクスト内のつながりとまとまりを考えながら，的確に把握して答えることができる。　

②内容理解のＱ＆Ａおよび傍注Checkを聞きとり，問題に答えることができる。
	①〔適切な時制形式／無生物主語構文／S＋V＋O＋過去分詞／動名詞の意味上の主語〕の用法およびImportant  Expressions
の表現の知識があり，用法を理解している。
②要約の基本型のモデルと要約の手順を理解している。



７　指導と評価の計画（全７時間）：
	次
	学習内容（時数）
	評　価

	
	
	関
	表
	理
	知
	評価規準
	評価方法

	1
	Lesson７全体の概要把握

・True / False 
	○
	
	
	
	ア②，③
	宿題ワークシート
(提出)

	
	Part１ 

・単語/文法

· 概要把握
· 内容理解

· 音読
	○
○
	○


	○
○


	○

	イ①，エ①

ア，ウ①

ウ①，②
ア①，③
	ワークシート

観察

	2
	Part２

・単語/文法

・概要把握
	○
	○
	○
	○
	イ①，エ①
ア，イ①
	ワークシート

観察

	3
	Part２ 

・内容理解

・音読
	○
	
	
	○
	ウ①，②
ア①，③
	ワークシート

観察

	4


	Part３,４

・単語/文法

・概要把握
	○
	○


	○
	○
	イ①，エ①
ア，イ①
	ワークシート

観察

	本時
	Part３,４

・文法口頭練習 

· 内容理解

· 文法理解
	
	○


	○
○
	○
○
	イ①，エ①

ウ①，②
ウ①，エ①
	ワークシート

観察

宿題ワークシート

	6
	Part１～４

・英文要約の確認

・音読
	○
	○
	○

	
	イ③，ウ①
ア①，③
	ワークシート

観察

	７
	章末問題

・内容理解・文法・練習問題
	
	
	
	○
	ウ②，エ①
	観察

	
	Lesson７全体の概要把握

· True/Falseの答え合わせ

· 予習ワークシート
	
	○
	○
	○
	ウ①，②
イ①，エ①
	ワークシート返却
予習ワークシート

(提出・添削後返却)


８　研究テーマに対する工夫：
「思考力・判断力・表現力を育てる授業の創造」というテーマに対して，今回の授業において工夫した点としては， 
(1) 毎回の授業は，授業時によって活動，作業の重点，内容が異なる。今回の授業では，新出単語と文法について予習させてきたことを確認する作業・活動や，チャンクシートを用いた本文の音読活動（資料②）ではなく，本課の文法の演習テーマとしてとりあげた時制の口頭練習と，時系列で述べられる英文を，時制をきちんとおさえつつ，字面に流されないように，具体的なイメージを浮かべて読むことを意識させる。つながりとまとまりを考え，主題文に対しての支持文の役割を確認しながら読めることがこの課の目標である。

(2) 前時までの授業：毎回，新しい課に入る前に，プリントで本文全体を俯瞰読みさせ，True or False の質問に答えさせる宿題を課している。（資料①）

 最初に，本課では，これまで読んできた論説文とは異なり，時系列で述べられるテクスト
 を，英文のまとまりとつながりを意識して読めるようになることが到達目標であり，時制
 の表現演習と，アウトプット量を増大させ，再話(retelling)の活動につなげるためのパラ
 グラフごとの要約と，そのために必要なパラグラフ構成の分析を行うことを説明する。本
 課の予習プリントには，承前語句（指示表現）や文構造などについて，注意すべき箇所を
 示している。

(3) 文法は発信，作文のレベルでやらないと身につかないし，使えるようにならない。つまり，本当の意味での理解ができないままで終わってしまう。ライティングの教科書では，単文レベルでの練習が多い。時制のような文法項目こそ，リーディングの教材の中で，作文の演習とともに取り組ませる必要があると考える。さらには本課の文法のテーマとして時制を正しく理解し運用できる能力をつけるために，復習をかねて英作文（和文英訳）の問題を宿題として載せたものを提示し，授業内で発表させ，添削，解説を行っている。（資料③）

(4) 本課では，日本文で要約する活動に加えて，英文要約に取り組ませている。この活動により，生徒のアウトプット量を増やすことで，表現力を活性化させたい。２月の上旬で，２年生のライティングの教科書は，１年生の「英文法理解」の授業で学習した文法項目の復習が一通り終了する。語彙についてもまだ十分とはいえないものの，２年生の最初とくらべるとある程度増えてきつつある。その現状を踏まえ，学習したものの十分活用できるレベルに達していない，「眠っている」語彙や文法知識を活性化し，さらには再話(retelling)の活動につなげるための，スピーキングによるアウトプットの訓練とすることがねらいである。

 以上の点にもとづき，本時の授業は，新出単語・文法事項の確認と説明，本文の内容説
 明・解説は前時に行っているという前提で，以下の３つの活動場面を設定した。
①文法運用力養成活動
　英語は実技であるという観点から，思考力・判断力・表現力のベースとなるいわば英語の基礎体力づくりのための口頭練習，音読等の活動は，直読直解力，速読力の育成につながる。いわば英語の瞬発力を訓練する英語の基礎体力づくりのためのトレーニングとして，これらの活動は実技科目である英語には不可欠である。

　本時では，前時まで英作文で練習してきた時制の使い分けについて，ＧＤＭ教授法の手法を用いた簡単な質問・応答練習を，ウォーミング・アップとして行う。機械的なオウム返しはできないので，具体的な意味と状況を考えながら，かつ，野球のノック(fielding practice)のように，的確にかつスムーズにアウトプットできることを目標とさせる。

　　②内容理解の活動
　文を読んで「考える」というのは抽象的表現を見て具体例を思い浮かべる，あるいは具体例を見てそれを抽象化することである。本時では，本文の内容理解に関して，英語という目標言語のみでＱ＆Ａを行う代わりに，母語である日本語で発問・応答する形式で行う。訳読ではややもすると字面だけに流されて具体的なイメージを思い浮かべて理解できていない可能性が多分にあることに気づかせ，英文の正しい読み方についての意識を喚起することを授業でのねらいの一つにしたい。

　Part3のutopiaは，この語を知らなくてもその後の具体的なゴッホの行動説明をもとに，推測できる。逆に，辞書を引いて「理想郷」だとわかっても，それだけでは本当にわかったことにならない。そこで次のような発問を行う。

「彼の考えたutopiaとはどのようなものだったと考えられるか。本文Parts3～4の記述をもとに具体的に説明しなさい」という発問に答えさせる。言い換え(create a utopia for artists→establish an artists’ cooperative)に気づくことに加え，Part4のThe two artists worked together, painting and discussing art.の1文から，抽象的表現→具体的記述の流れに気づかせる。
　解答例：「考えが合う（と信じている）芸術家仲間と共同生活をし，作品を制作しなが
　　　　　ら芸術論を交わす，というゴッホの理想とする生活ができる場所。」

　　　イメージ描写の力を必要とする英文はきちんと説明させる。Part3のWater forms….

を字面だけ見て日本語に訳し，情景が浮かばないのではダメであることを指摘する。
Part4では，起こった順に述べられているテクストの中で，
①２つのhoweverをはさんで対照的に述べられている内容を説明させる。

②…in just 70 days, he produced 70 paintings of landscapes, portraits and flowers, and more than 30 drawings.と具体的に述べられている記述から，退院前のゴッホについてVincent continued to paint energetically.とやや抽象的に述べられている状況が再来したことを述べていることに気づかせる。 

　He died two days later in Theo’s arms, surrounded by the ukiyo-e prints that walled his room.の文から，イメージ描写ができているかどうか確認するために説明させる。

The brothers had always been close.でいきなり過去完了形になっていることで，どういうことを述べているのかを考えさせる。過去完了形に出会ったら，すぐに基準となる過去はいつなのかを確認するように言っているが，ここではその過去はいつなのかを確認させ，さらにcloseという語に異なる意味がこめられていることに気づかせ，次の文のNow, the graves of Vincent and Theo lie side by side in Auvers.とのつながりを理解させる。

　③文法事項の理解を深めるための活動
　　　宿題として配付した時制の演習プリント（資料④）の正しい解釈を言わせる。
日本語訳のどこに誤りがあると考えるか，各自が考えてきた解釈を周囲と交換しながら，　

誤りと思われる箇所を訂正させる。　　　

９　本時の展開

（１）本時の目標

・時制の復習・定着のための口頭練習に積極的に取り組む。

・内容理解に関する発問に対し，適切に説明できる。

（２）観点別評価基準
　　・教師が指示した活動（口頭練習，発問の答えを考えるなど）に積極的に取り組んで
　　　いる。（関心・意欲・態度）

　　・時制（法助動詞の過去形，過去完了・大過去の使い方を理解して正しい英文を書き，話すことができる。（表現の能力）

（３）準備物

　　　教科書，教科書ＣＤ，ＣＤプレーヤー，ワークシート（予習プリント，時制演習プ
　　　リント，チャンクシート，）

（４）学習の展開・指導と評価の計画
	時間
	学習活動
	指導上の留意事項
	評価規準
	評価方法

	導入(10分)
	○あいさつ
	
	
	

	
	1 文法運用力養成活動
（ウォーミング・アップ）
・法助動詞の時制の一致・過去完了形（大過去）を含む文の口頭練習（個別および全体によるリピート／質問・応答）


	· 与えられた意味と状況を考えながら，リピートや応答の際，必要な形式の変換をすばやく行いながら，スムーズにアウトプットすることを意識させる。

	イ①

エ①
	観察


	展開
(39分)


	②内容理解の活動（25分）

・本文をＣＤで聞く。

・発問の答えを考えさせる。反応を見ながら，近くの者同士で意見を交換させる。

・全体で答えを確認。


	· 発問に対する答えについて，解答の根拠となる箇所を指摘させ，そのように考えた理由を説明させる。
· 抽象的表現と具体的記述の対応を意識させる。
· 逆接のつなぎ語の前後で述べられている内容がどのように対立しているかに注目させる。
	ウ①

	観察


	
	③文法事項の理解を深めるための活動

（14分）

・事前に宿題として課してあった演習プリントの答えを，近くの者同士で意見を交換させた後発表させる。

・全体で答えを確認。
	· 時制，特に過去完了形の用法について前時まで学習した内容を思い出させる。
· どのような訂正が望ましいか，自分の解釈と他の生徒の解釈を比較させて考えさせる。

	ウ①エ①
	観察

	まとめ

(1分)
	○復習の指示

○予習の指示
	· 次回はLesson７全体の概要把握の確認と，宿題で提出させた生徒の英文要約の答案からの抜粋プリントをもとに，各要約文を吟味することを予告する。
	
	


　　　
６　おわりに

今回の公開研究授業では，日頃私が行っている授業の中で，特に「読み」の学習について，生徒の「思考力を育てる」ために，発問を主体にした授業の部分に焦点をあてた。そして，今回の授業で生徒に投げかけた発問は，発問で使われた言葉や語句を頼りに，本文中から答えに相当する部分を探し出すタイプの発問ではない。このタイプの発問に答えることは，生徒たちは得意である。しかし，田中他(2011)で指摘されているように，それだけでは，文章全体を本当に理解しているとは言えず，筆者の「主張と具体的な例とを具体的に結びつけて理解できているかどうかも大切」であるという考えに賛成である。字面に流されず，具体的なイメージを思い浮かべながら，表現の言い換え，内容の対比といった英文の構成や修辞法を意識しながら読んでいくことに意識を向けさせる授業を行うことが，生徒の「思考力」を育てることにつながると考える。

　私は日頃から生徒に，「英語は実技である」と言っているが，上っ面でなく，きちんと，
深く「読む」ことと，そのための「読み方」を授業で習熟させることが根幹にあってはじめて，「書く」「聞く」「話す」という，実技としての英語の他の面の力を育てることにつながると考えている。今回のような，「読むこと」を柱にした授業を，本時の公開研究授業の中では見ていただけなかった，指導案(4)学習の展開の③の内容，すなわち，文法や表現法に注意しながら「書くこと」で，「判断力」そして「表現力」の育成につなげ，さらには「話すこと」「聞くこと」の授業との連関について，さらに研究を重ねていきたい。
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