
（以下の論文は前任校在任時２００９年度に行った研究をもとにしたものです）

英語指導におけるCan-do　リストの活用
島根県立松江東高等学校（執筆時　松江市立女子高等学校）　緒方　孝
１．はじめに

次期学習指導要領は、「読む」「書く」「聞く」「話す」の四技能を統合的に指導することをさらに強調している。これは、依然として「書く」、「話す」能力を高めるための指導が十分行なれていないことが背景としてあるからだと思われる。このような状況を改善するためには、四技能それぞれ個別に到達目標を定めること、その達成のための方策として、四技能それぞれの伸長に主眼を置いた実践を行なうこと。そして四技能をそれぞれ個別評価することが有益であるのではないかと考えた。そこで、松江女子高等学校では2009度より以下のような取り組みを行なっている。

　①四技能別英語力評価基準表（Can-doリスト）を作成し、それを基にした到達目標を設定する。

　②具体的に各技能を伸ばすための授業内活動、授業外活動を設定する。

　③年度末に各生徒の英語力を判定し、フィードバックする。

２．Can-doリストの作成

Can-do　リストは、あるレベルに到達した学習者が「その言語を用いて何をすることができるか」を示す指標である。2006年に英検Can-doリストが公開されて以来いくつかの高校でCan-do　リストを活用した評価、シラバス作成が行なわれている。そこで本校でも独自のものを作成することにした。だが、「本校で英語レベルＢの生徒は英語で○○ができる」という具合に、英語でできることを正確かつ具体的に記述で示すこと、つまり各レベルに対して精密なCan-do statementを作成することは極めて難しい作業であると感じた。実用英検（以下英検）やGTEC for Students （以下GTEC）、他校のCan-do リストを分析した結果、Can-do statement　については、「多少があいまいであっても、簡潔な表現で書かれており、できることがイメージしやすい」ものであるほうが現実的であることが分かった。そこで本校も、英検とGTECのCan-do statementを参考に、できるだけシンプルな表現で分かりやすく「できること」を伝えるものを作成することにした。

到達度を判定するための材料としては、全て生徒が受験した外部試験を用いることにし、まず、それらの試験のスコア、級の相関関係を分野ごとにできるだけ正確に分析した。本校生徒の過年度までの受験結果、各社が提供している試験データに加え、教員自らが実際に試験を解いて得られた感触も踏まえて相関関係を判定した。例えば、GTECリーディング分野のレベル６（190点以上）のリーディング力は、英検で言えば筆記分野の得点率60％程度にあたり、２年３学期の進研模試（学力テスト）の記述部分では偏差値60程度に相当する、といった具合である。もちろん英検とGTECと進研模試では問題の性質が異なるし、筆記分野には語彙や文法、語法問題なども含まれるから単純にこのように考えてよいかは微妙である。しかし、ここで大事なのは相関関係や判定基準の厳密性ではない。あくまでリストを活用して、到達目標を設定し、具体的な実践に結びつけ、生徒の学習意欲を喚起することである。Can-do　リストも利用していく中で要改善点があれば、その後年月をかけて修正していけばいいだけの話である。

各試験のスコア、得点率、偏差値を表の中に当てはめてリストの外形を完成させたあとは、前述のように英検、GTECのCan-do statement　を参考に、「できること」を当てはめていった。そのようにして完成したのが以下のものである。

英語コミュニケーション力　C a n —d o  l i s t
	ランク
（対応試験）


	総合英語力
	リーディング力
	リスニング力
	スピーキング力
	ライティング力

	９

英検準１級
TOEIC7３０

TOEFL(ibt)７０


	あらゆる状況でもほぼ不自由なくコミュニケーションできる
	易しめの新聞記事、雑誌などの概要理解　　

英検準１級（筆）７０％

TOEIC（R)３４０

TOEFL（R）２０
	易しめのニュース、インタビューの概要理解

英検準１級（L）７０％

TOEC（L)３９０

TOEFL（L）２２０　


	やや専門性の高い内容に関する議論

英検準１級二次合格

VERSANT４５

TOEFL(S)１５
	やや専門性の高い内容で論述文作成

TOEFL(W)１５

英検準1級エッセイ

70％

	８

TOEIC６００

TOEFL６０

GTEC６２０

センター１８０
	不慣れな状況にもある程度臨機応変に対処できる


	やや社会的な内容の英文の概要把握

TOEIC（R)２８０

TOEFL（R）１５

GTEC（R）２３０
	易しめのスピーチやアナウンスの内容理解

TOEIC（R）３２０

TOEFL（R）２０

GTEC（L）２２０
	やや社会的な内容に関する簡単な議論

VERSANT４０

英検準２級二次

２５点以上
	社会的な内容に関する論述文作成

GTEC（W）１5０



	７
英検２級
TOEIC４７０

GTEC５４０

センター７５％

１月進研偏差

１年75　２年60
	日常的な状況におけるコミュニケーションはさほど問題なくできる
	実用的な文章の内容把握と必要情報検索

英検２級（筆）６０%

GTEC（R）１９０

センター（筆）７５%

TOEIC（R）２００
	長めで速い日常的な会話やモノローグの聞き取り　

英検２級(L)６０%

GTEC(L)２００

センター（L）８０％

TOEIC（L）２７０
	やや社会的な内容で意見、感想を交えた会話

英検２級二次合格

VERSANT３５


	やや社会的な内容のまとまった論述文作成

GTEC(W)１３０

	６

ＧＴＥＣ４４０


	日常的な状況において、ある程度臨機応変なやりとりができる。
	やや複雑な文章のよみとりや情報検索

ＧＴＥＣ（Ｒ）１７０

センター（筆）５５％
	やや速く離される日常的な会話の聞き取り

ＧＴＥＣ（Ｌ）１８０

センター（Ｌ）６０％


	日常的な内容で賛否やその理由を含むやりとり

英検準２級二次

２５点以上

ＶＥＲＳＡＮＴ３２
	日常的な内容で論理展開の自然な文章の作成

ＧＴＥＣ（Ｗ）１１５

	５

英検準２級

GTEC３８０

センター９０

進研偏差

１年55　２年48
	日常的な状況において、英語で基本的なやりとりができる。


	簡単な論説文、物語、図表などの内容理解
英検準２級（筆）６０%

GTEC（R）１４０

センター（筆）４５%
	ゆっくり話される日常的な会話の聞き取り

英検準２級（L）６０%

GTEC（L）１６０

センター（L）５０％
	日常的な内容についてゆっくりとしたやりとり

英検準２級二次合格

VERSANT３０
	日常的な内容のまとまりのある文章を作成

　GTEC（W）１００


	４

英検３級

GTEC３００
	身近なことについて簡潔にやりとりができる
	簡単な物語や手紙の内容理解

英検３級（筆）６０％

GTEC（R）１２０
	身近な内容の簡単な会話の聞き取り

英検３級（L）６０％

GTEC（L）１４０
	身近なことについての相手への質問や応答

英検３級二次合格

VERSANT２５
	身近な内容について数文で簡潔に記述

GTEC(W)８０



	３

英検４級

GTEC２５０
	ごく身近なことについてごく簡潔に応答ができる
	短いメモ、エッセイ、掲示の内容理解
英検４級（筆）６０％

GTEC（R）８０
	簡単な質問、指示の聞き取り

英検４級（L）６０％
GTEC（L）１００
	ごく身近なことに関する質問に簡潔に応答

VERSANT22
	ごく身近な内容について短文で記述

GTEC（W）４０

	２

英検５級
	あいさつや初歩的な単語の使用ができる
	初歩的な語句や文の意味理解

英検５級（筆）６０％
	あいさつ、定型表現の理解

英検５級（L）６０％
	あいさつ、定型表現の使用、基本語の発音


	初歩的な単語、挨拶文などの書き取り

	　　　１
	コミュニケーションをするための基礎固めの段階


３．前年度評価を基にした到達目標の設定

（１）リスト導入以前

Can-do リスト導入以前の本校の教科としての目標は、各クラス、各習熟度別グループ別にベネッセの進研模試（学力テスト）の偏差値を指標として作成していた。例えば、2007年度　２年生国際文化観光科の到達目標は以下のようになっていた。

	２月模試で偏差値５０以上の生徒を１０人以上とし、平均偏差値５０を目標とする。


模試の偏差値はその集団における生徒の位置を示すものであるから、偏差値５５の生徒が英語で何ができるのか、というのはイメージしにくい。また、偏差値には英語力の伸びが必ずしも反映されるわけではなく、特に偏差値４０を切っているような生徒は努力しても数値が変わらない場合も多い。そのうちに学習への意欲もなくしていく場合も多く見られた。結局、多くの進学校が行なっている模試の偏差値を使った目標設定および評価は、教員の指導の目安としてはある程度役に立っても、生徒、特に英語に苦手意識を持っている者にとっては学習意欲を喚起するものとはなりにくいことが分かっていた。
（２）2008年度英語力判定

Can-Do リストは2008年度途中に完成した。同年度末はそれを用いて実際に生徒の英語力の判定を行ない、その結果を踏まえ、各学年、各クラス、各習熟度別グループの次年度の到達目標を設定しようと考えた。以下は、前出のCan-Do リストのランク６に該当するための基準である。紙面の都合上全ランクの判定基準を載せることはできないが、他ランクも同形式で基準を設定している。なお、下記のうちVERSANTとは、コンピュータで受験生の音声を認識して自働採点を行なうスピーキング試験で、電話またはパソコン上で受験できる。

[松江市立女子高等学校　英語力判定基準　ランク７　（全学年共通））]　　
（表内の①～③の基準のうち、３つのうちおおむね２つを満たしていれば、ランク６に認定する。ただし、ＧＴＥＣおよびセンター試験のスコアは－５点、ＶＥＲＳＡＮＴのスコアは２点まで、英検の正答率は－３％までを許容する。特定の試験のみ高得点をとるなど、各試験結果間に極端な違いがある場合は別途検討する。）

	リスニング力
	リーディング力
	スピーキング力
	ライティング力
	総合英語力

	①GTEC 

リスニング分野

スコア２００点以上

②英検２級

リスニング分野

正答率６０％以上

③（２年）

２月進研マーク模試

リスニング分野

偏差値６５以上

③（３年）センター試験

　リスニング分野

スコア４０点以上


	①GTEC 　

リーディング分野

１９０点以上

②英検２級

リーディング分野

正答率６０％以上

③（２年）

２月進研マーク模試　

　　筆記分野

偏差値６５以上

④（3年）センター試験　

筆記分野

スコア１５０点以上


	①英検２級二次合格

②VERSANT３５点以上
	①GTEC 

　ライティング分野

１２０点以上
	①GTEC 総合

５２０点以上

②英検２級合格

③TOEIC 総合

　４７０点以上

④進研模試総合（２月）

（1年）偏差値７５以上

（２年）偏差値６０以上

④（３点）センター試験

筆記＋リスニング

１９０点以上




本校は上記表内の試験は全て３学期に全員受験を課している。1回の試験が必ずしも実力を反映するとは限らないので、異なる複数の試験結果から総合的に英語力を判定することで、より信頼性の高いものにしようと考えた。とはいえ、各試験の内容や形式がそれぞれ異なる点、また、スピーキング力を判定する基準が英検二次およびＶＥＲＳＡＮＴのみ、ライティング力に至ってはＧＴＥＣのみである点など、この基準表はまだ改善の余地があると言えよう。

（３）前年度結果を踏まえた到達目標設定

前年度の前年度の判定結果をもとに、各学年、クラス、習熟度別グループごとに到達目標を別々に設定した。

その結果、2009年度の２年生国際文化観光科の到達目標は以下のようになった｡

	2009年度　２年生国際文化観光科到達目標

①全生徒が総合英語力を前年度よりも1ランク以上向上させる。

②各技能がそれぞれ総合英語力を１ランク以上下回らないようにする。


①の1ランク以上の向上は、英検で言えば一つ上の級に合格できるくらい、GTECでも全国平均を大きく上回るスコアアップにあたり、英語力の伸びとしては十分であろう。また②は、４技能の学習をバランスよく行なって欲しいという願いから、特に軽視しがちな「話すこと」、「書くこと」の学習に特に力を入れてもらいたいと思い設定した。

次年度当初の授業ガイダンスでは、まずCan-doリストと前年度末の英語力判定結果（後述する公式認定証）を全員に再配布し、現在の自分の力を確認させた。その上で、上記の到達目標を示し、1年後には英語でどんなことをできるようになってもらいたいか、どの試験で何級、スコア何点を目標としてもらいたいかをリストで確認しながら伝えた。

４．目標達成に向けた実践
英語力を高めるための指導方針、具体的な取り組みも技能ごとに分けて計画した。本来は、下記のような取り組みを全クラスに渡って実施したいところであるが、2009年度はまず、前述の「国際文化観光科」をサンプルとして下記の取り組みを中心的に行なうことにした。当学科は英語と観光教育を専門とする学科で、３０人学級を２つに分けて習熟度授業を行なっている。

平素の教科書を使った授業を工夫すると同時に、英字新聞や記事の読み取り、英語ニュースの聞き取りなど生の英語に触れる機会を増やすことで学習意欲を喚起しようと心がけた。また、ときには教科書を離れ、スピーチコンテスト、プレゼン発表会等、英語で実際に自己表現をする活動も多く行なった。このように生の教材をどんどん授業に取り入れることと、実際に英語を使う場面を多く設定することで、生徒に英語ができることに対するあこがれの気持ちを抱かせ、「読み」「書き」「聞く」「話す」ことをバランスよく学習することの大切さを実感させたいと考えた。

２００９年度２年生国際文化観光科　　指導方針 と具体的な取り組み

	
	指導方針
	具体的な取り組み

	
	本文全訳を避け、ハンドアウトを利用したタスク主体型の読

解を行なうことで英語を英語で理解する力を伸ばすと同時に

読解力の基盤となる語彙力をつける。また、生の教材を活用

した実践的読解も多く行う。
	１．広告、パンフレット、英字新聞を使った実践的なスキミング、スキャニング練習（年２０回）

２．語彙力を伸ばすことに主眼を置き、小テストに加え様々単語を活用した表現活動、ゲーム活動を行なう。



	
	授業の進行（導入、指示、発問、評価言）を基本的に英語で行なうことで英語を聞くことに慣れさせると同時に、目的を持って教科書CDを聞かせることに留意する。また、また、生の教材を活用した実践的聞き取りも多く行う。


	１．教科書本文CDを流す際、ディクテーション等の活動と関連付け、目的を持って聞かせる。

２．教科書本文の音読を、シャドーイングを含め５回以上行なう。

３．サタデースペシャル（土曜日を活用した英検対策リスニング）

　の実施（年２０回）

４．ホームルーム時のリスニング問題練習（年２０回）

５．ホームルーム時のニンテンドーDSを利用した音声を活用した単語学習（週３回）

	
	教科書本文の音読や例文の暗唱をさまざまな形で工夫して行い、英語のリズム、発音、イントネーションに関する意識を高める。また、実際に英語で自分の意見を使える場面を多く設定することで英語を話すことに対する意欲を高める。


	１．基本例文暗唱テスト（毎時）

２．本文内容に関するディスカッション。（各課ごと　年２０回）

３．教科書本文の音読徹底（シャドーイングを含め５回以上）

（各課ごと）

４．スピーチコンテスト（年２回、計２時間）

５．英語面接試験（年３回、計６時間）

６．英語プレゼンテーション発表会（年２回、２時間）

７．観光案内所での外国人対象の観光案内練習（年1回、２時間）

	
	例文を暗唱させ、書けるようにすることで、基本文法、構文の定着を図る。また、自己表現活動を多く行なうことで実際の場面で英語を書くことに慣れる。


	１．教科書内容に関連した自由作文（各課ごと、年２０回）

２．GTEC直前期のテーマ方自由英作文演習（４時間）

３．観光パンフレット作成（３時間）

４．学校紹介英語ホームページ作成（５時間）

５．英語スピーチ原稿作成（５時間）

６．修学旅行ホームステイ先へ自己紹介の手紙作成（1時間）

７．修学旅行後のホームステイ先へのお礼の手紙作成（1時間）

８．英語教育講演会講師へのお礼の手紙作成（1時間）




このような形で指導方針および具体的な取り組みを技能ごとに分けて設定するようになったのは、やはり　Can-do リストを作成した結果指導者の側に、より四技能をバランスよく指導しようという意識が生じたからである。

５．2009年度英語力判定

年度末には各外部試験の受験結果がまとまるので、各生徒の判定を算出する。まず、前述の基準表に従って機械的に算出したのち、実際にその生徒を担当している教員数人で、その判定が適切かどうかを検討して最終決定する。なお、Can-do リストのランクは８段階であるが、各試験結果を総合したとき、どうしても５ランクと６ランクの中間の英語力と判断せざるを得ない場合もよくある。そのような場合は５．５ランクなどという判定を与えた。以下は、その判定結果原版の一部抜粋である。

	技能
	試験結果・判定
	生徒Ａ
	生徒Ｂ
	生徒Ｃ

	リーディング力
	ＧＴＥＣ　リーディング
	１６５
	１８７
	１５８

	
	英検２級　筆記
	５０
	５７
	―

	
	英検準２級　筆記
	―
	―
	５８

	
	進研模試２月　筆記
	４５
	６７
	４７

	
	リーディング力判定
	６．０
	７．０
	６．０

	
	
	
	
	

	リスニング力
	ＧＴＥＣ　リスニング
	２０９
	２３５
	１７１

	
	英検２級　リスニング
	５７
	６５
	―

	
	英検準２級　リスニング
	―
	―
	６４

	
	進研模試２月リスニング
	５２
	７２
	４７

	
	リスニング力判定
	７．０
	７．０
	６．０

	
	
	
	
	

	スピーキング力
	英検２級二次合否
	―
	―
	―

	
	英検準２級二次合否
	―
	―
	合

	
	ＶＥＲＳＡＮＴ
	２９
	４０
	２６

	
	スピーキング力判定
	６．０
	７．５
	５．５

	
	
	
	
	

	ライティング力
	ＧＴＥＣ　ライティング
	９５
	１３６
	１００

	
	ライティング力判定
	５．０
	７．０
	５．０

	
	
	
	
	

	総合英語力
	ＧＴＥＣ　総合
	４６９
	５５８
	４２９

	
	英検２級　合否
	否（一次不合格Ｂ）
	否（一次不合格Ａ）
	―

	
	英検準２級　合否
	―
	―
	合

	
	総合英語力判定

（前年度判定）
	６．５
（５．０）
	７．０
（６．０）
	６．０
（５．５）


５．公式認定証の授与

判定結果をもとに、下記のような認定証を作成して生徒一人ひとりに教科担当から手渡し、裏面に印刷してあるCan-doリストと照らし合わせながら、自分の英語力でできること、分野別の得手、不得手、今後の学習への指針、チャレンジすべき試験などを確認させた。　
	松江市立女子高等学校英語科
ＯＦＦＩＣＩＡＬ ＣＥＲＴＩＦＩＣＡＴＥ

（公式認定証）
松江市立女子高等学校英語科英語コミュニケーション能力判定表（＝ＳＨＩＥＰＬ）により、あなたの２００９度末の英語力は下記の通りであると判定します。
CERTIFICATION DATE
生徒Ａ

２００１０／３／１０

NAME
昨

ＴＯＴＡＬ

（総合）

ＲＥＡＤＩＮＧ

ＬＩＳＴＥＮＩＮＧ

ＷＲＩＴＩＮＧ

ＳＰＥＡＫＩＮＧ

昨年度ＴＯＴＡＬ

（１年前の

あなたの

総合英語力）

６．０

６．０

６．０

７．０

６．５

５．０

総合スコア平均：１年４．１　/ ２年４．６

ＳＰＥＡＫＩＮＧは、英検二次合格、ＶＥＲＳＡＮＴ受験者のみ記載しています。
ＴＯＴＡＬ　ＬＥＶＥＬ　ＲＡＮＧＥ（総合英語力校内分布図）

←　←　基礎レベル　　　                   　  　上級レベル　→　→
１　1.5　２  2.5　３　3.5　４　4.5　５　5.5　６　6.5　７　7.5　８
０％　０％　０％　 ３％　 13％ 17％　 38％　17％　10％　１％ 　１％　０％　０％　０％  ０％
※ランクは１～８までの８ランクがあり０，５ポイント刻みです。４，５であれば、４と５の間という意味です。

※判定は、あなたが受験した２００９年度の下記試験の結果を総合的に判断して算出しています。

①ＧＴＥＣ　②進研模試　③英語検定　④ＶＥＲＳＡＮＴ　

裏面・判定基準表の見方について

総合コミュニケーション力の下欄にある検定試験の級（スコア、レベル）は、現在のあなたがその試験を受
けたとき、その級に合格（そのスコア、レベルに到達）できる力があることを示しています。あなたが現在
その級に合格（そのスコアを取得）していなくても、他の試験から総合的にあなたの力を分析し、合格（取
得）できる見こみがあると判断されたときにはそのランクを与えています。次回の検定試験にチャレンジす
る際の参考にして下さい。



SHIEPL: Ⓒ２０１０　Copyright by Matｓue Ｍunicipal Girls’Senior High School. All rights reserved.
認定証を受け取った生徒に感想を書かせたところ、おおむね好評であった。そのうちのいくつかあげておく。

・去年の評価と比べて自分が伸びていることが分かり、勉強してきてよかったと思った。

・ここまでしてもらえるとは、うちの学校の英語（科の指導）は親切だ。

・模試の結果はいつも悪いけど、こうしてみると自分も力がついてきたんだなって思う。

・表（Can-doリスト）に書いている通りに勉強して、今度は（英検）２級に受かりたい。
６．判定結果概況（国際文化観光科２４人）

	
	　　人数
	　　目標達成率

	総合判定を１ポイント以上向上させた生徒　
	　　　　  １５人
	　　６３％

	特定技能の判定が、総合英語力を

１ポイント以上下回ることのなかった生徒
	リーディング
	　　　　　１９人
	　　７９％　

	
	リスニング
	　　　　　１９人
	　　７９％

	
	スピーキング
	　　　　　１８人
	　　７５％

	
	ライティング
	　　　　　１８人
	　　７５％


まず、年度当初の目標の１つである「総合英語力を前年度よりも1ランク以上向上させる」ことは６３％の生徒しか達成できなかった。これはCan-doリストの１ランク間の英語力の差が大きいためであろう。だが、やはり平素よりよく学習に取り組む生徒は1ランク以上総合力を伸ばしており、目標設定としては適切だったと言えよう。また、上記概況には記載していないものの、全員が０．５ポイント以上の向上は達成できており、その点は評価できると思う。ＧＴＥＣの総合点平均も2008年度末の352点からら446点と、94点の向上を見せており、2008年度の同学科同系列習熟度クラスの58点の向上、2007年度の52点を大きく上回っている。

また、もう一つの目標である「各技能がそれぞれ総合英語力を１ランク以上下回らないようにする」については、概況からはほぼ達成できているように見える。ただし、指導が上手くいき、さまざまな取り組みが効果的に機能したからこのような結果になったのか、それとも四技能の力というのはもともと極端に差がつきにくいからそうなったのかは微妙である。また、前述したようにスピーキング力、ライティング力の判定の仕方に疑問が残ることも見過ごせない。とはいえ、スピーキング試験中に沈黙したり、ライティング試験の答案が白紙に近かったりするような生徒は見られず、また、各技能が１．５ポイント以上総合英語力を下回った生徒はいない点からも、「四技能をバランスよく指導すること」はある程度効果的に行なえたのではないかと言える。

７．結論

2009年度は、Can-do リストを活用した目標の設定、評価、フィードバックを始めて本格的に導入した年である

現時点では、リスト導入以前の学年と各技能の伸びを厳密に比較することができないので、このような取り組みがおよび各技能をバランスよく伸ばすことに本当に寄与したかどうかは、あと数年待ってのことになる。の中身や判定法にもさらなる改善が必要である。公式認定証の授与が生徒のモチベーションを伸ばす上でどの程度効果を挙げたかも、今後の追跡調査が必要であろう。
だが、少なくともＧＴＥＣの総合点で比較した場合、それまでの学年を大きく上回っており、データとしての妥当性に疑問は残るものの、極端に特定の技能を苦手とする生徒が少なかった点、認定証授与直後に書かせた感想に前向きなものが多かった点などから、まず取り組みは上々のスタートを切ったといえるのではないか。
次期学習指導要領は、より技能のより統合的な指導を強調している。それが達成されるためには、本校の取り組み緒のように、Can-doリストを活用し、四技能の伸びを個別に評価すること、そして四技能それぞれを伸ばすことにスポットを当てた活動を具体化して行なっていくことが必要ではないか。2009年度は、なにより本校の英語科全員の間でそのような意識がこれまでにないくらい高まった点をよしとしたい。

